Konstruktion und Validierung eines allgemeinen Index für die Arbeitsbelastung in beruflichen Tätigkeiten auf Basis von ISCO-88 und KldB-92 by Kroll, Lars Eric
www.ssoar.info
Konstruktion und Validierung eines allgemeinen
Index für die Arbeitsbelastung in beruflichen
Tätigkeiten auf Basis von ISCO-88 und KldB-92
Kroll, Lars Eric
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Kroll, L. E. (2011). Konstruktion und Validierung eines allgemeinen Index für die Arbeitsbelastung in beruflichen
Tätigkeiten auf Basis von ISCO-88 und KldB-92. Methoden, Daten, Analysen (mda), 5(1), 63-90. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-255027
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.





Validierung eines  
allgemeinen Index  
für die Arbeitsbelas-
tung in beruflichen 
Tätigkeiten anhand 









In  diesem  Beitrag  werden  zusammenfas-




























ing  (BIBB).  The  overall  goal  is  to  provide 
comprehensive  scales  that  can  be  applied 
in studies that are not able to measure job 
demands  more  thoroughly.  The  scales  are 
based on  standard occupational  classifica-
tions.  They  were  constructed  using  multi-
level  regression  models  in  a  three-stage 
procedure.  The  resulting  index  has  been 
validated using seven different health indi-












Erwerbstätigen  am Arbeitsplatz  ausgesetzt  sind und die  ihre Gesundheit  poten-
tiell  schädigen können  (Babitsch et al.  2006; Peter 2006;  Siegrist 1996, RKI/LGA 
Branden burg 2002; Griefahn 1996; Schlick et al. 2010).
Arbeitsbelastungen sind definiert als Bedingungen mit potentiellen physio-
logischen  und/oder  psychologischen Auswirkungen  auf  den menschlichen Orga-
nismus,  die  sich  aus den Merkmalen der  Tätigkeit  selbst  oder  aus  ihren äußeren 
Bedingungen ergeben (Griefahn 1996; Schlick et al. 2010). Beispiele für körperliche 
Arbeitsbelastungen  sind  ergonomische  Belastungen  des  Muskel-Skelett-Systems 
durch anstrengende oder einseitig belastende Tätigkeiten, Unfallgefahren bei der 









Arbeit,  soziale  Konflikte  zwischen den Beschäftigten  oder mit  den Vorgesetzten 
und auch unangemessene Belastungs- und Belohnungskonstellationen. 
Gesundheitsindikatoren  intern  und  extern 
validiert.  Insgesamt  erweist  sich  der  Index 







Schlüsselvariablen  KldB-92  oder  ISCO-88 
beliebigen Datensätzen zuspielen.
self-perceived health, perceived health risks 





Gesundheitsgefährdenden  Arbeitsbelastungen  wird  sowohl  vom  Gesetz-
geber  als  auch  von  den  Arbeitnehmervertretern,  Betrieben  und  Sozialversi-
cherungsträgern  eine  große  Bedeutung  beigemessen.  Dies  führt  dazu,  dass  die 
Arbeitsschutzregelungen  in  Deutschland  –  auch  im  internationalen  Vergleich  – 
vergleichsweise gut ausgebaut sind (Kaufmann 2003).  Im europäischen Vergleich 
ist  der  Anteil  von  Erwerbstätigen,  die  ihre  Gesundheit  durch  ihre  eigene  Arbeit 
gefährdet  sehen,  nach  Ergebnissen  des  European Working  Conditions  Survey  in 
Deutschland  so niedrig wie  in  keinem anderen  Land  (Parent-Thirion  et al.  2007). 
Dessen ungeachtet muss auch für Deutschland konstatiert werden, dass weiterhin 
ein bedeutender Teil des gesundheitlichen Versorgungsbedarfs der Erwerbs tätigen 
sowie  auch  der  Fehlzeiten  am  Arbeitsplatz  auf  Fehlbelastungen  bei  der  Arbeit 
zurück zuführen sind, was erhebliche volkswirtschaftliche Folgekosten verursacht 
(RKI 2007; RKI 2006; Bödeker et al. 2006). 
Zur  Beschreibung  der  Verbindung  zwischen  Arbeitsbelastungen  und  der 
Gesundheit bzw. dem Wohlbefinden der Arbeitenden hat sich  in den Arbeitswis-
senschaften,  der  Arbeitsmedizin  und  der  Arbeitspsychologie  in  Deutschland  das 
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept durchgesetzt (Rohmert 1984; Griefahn 1996; 
Schlick et al. 2010). Demnach wirken sich Belastungen nicht zwangsläufig negativ 










arbeitspsychologischen  und  arbeitsmedizinischen  Erkenntnissen  eine  Reihe  von 
Instrumenten, anhand derer sich die Arbeitsbelastung von Erwerbstätigen ermit-
teln  lässt.  So  stehen  umfangreiche  Kataloge  physischer  Arbeitsbelastungen  zur 
Verfügung,  deren  körperliche  Folgen  erforscht  sind  (Parent-Thirion  et al.  2007; 
Hall  2009;  Schlick  et al.  2010).  Für  psychosoziale  Belastungen  stehen  ebenfalls 
verschiedene  validierte  Skalen  bereit,  die  als  Indikatoren  für  das  Auftreten  von 
Gesundheitsproblemen dienen können (Fields 2002). Mit dem Anforderungs-Kon-
troll-Modell  und dem Modell  beruflicher Gratifikationskrisen gibt  es  hier  zudem 
zwei besonders häufig verwendete Konzepte mit umfassend validierten Erhebungs-





















































genbefragung 2005/2006 verwendet.  In dieser Studie stehen  insgesamt 39  Indi-
katoren zur Verfügung, die sich den fünf Belastungsdimensionen zuordnen lassen. 











Infratest  Sozialforschung  in München  durch  computerunterstützte,  telefonische 
Interviews zwischen Oktober 2005 bis März 2006 erhoben. Thematisch  im Zent-







des  Fragebogens  erhoben.  Als  Indikatoren  für  berufliche  Belastung wurden  ins-













Variable Kategorien Fallzahl Stichprobe Grundgesamtheit 
Geschlecht Männer 10209 51,5% 56,1%
Frauen 9614 48,5% 43,9%
Alter 15-34 Jahre 5432 27,4% 27,8%
35-49 Jahre 9832 49,6% 46,7%
50-65 Jahre 4559 23,0% 25,5%
Berufliche Tätigkeit Arbeitszeit in Std. pro Woche 19823 39,1 39,0
Beschäftigt in jetziger Tätigkeit in Jahren 17444 8,3 8,7
KldB-92 liegt vor 19738 99,6% 99,6%
ISCO 1998 liegt vor 19741 99,6% 99,6%
Bildung niedrig 4634 23,5% 34,4%
mittel 9623 48,8% 43,6%




ergonomisch  19812 1,3 (1,3) 1,4 (1,3)
psychisch 19666 3,6 (2,2) 3,4 (2,2)
sozial 19274 0,8 (1,1) 0,8 (1,1)
umgebungsbezogen 19800 1,2 (1,7) 1,4 (1,8)
zeitlich 19782 2,0 (1,6) 2,0 (1,6) 
SD: Standardabweichung vom arithmetischen Mittelwert. Bildung: Die Bildung der Befragten wurde anhand der 
CASMIN Klassifikation operationalisiert (vgl. Brauns et al. 2003). 
Datenbasis: Erwerbstätigenbefragung 2006, Alter 15 bis 65 Jahre.
3  Liste der einbezogenen Variablen laut der Variablenliste der Erwerbstätigenbefragung 2006: 
Ergonomische Belastungen  (F600_01;  *F600_02;  F600_03;  F600_07),  Psychische Belas-
tungen  (F411_01;  F411_04–F411_09;  F411_11–F411_13),  Soziale Belastungen  (*F700_02; 
*F700_03; *F700_06; *F700_07; F700_08; F700_09; *F700_10- F700_13) Umgebungsbezo-









benötigte  im Durchschnitt  40 Minuten.  Die  Ausschöpfung  der  Bruttostichprobe 




















In  den  nachfolgenden  Analysen werden  zuerst  die  Skalen  zur  Arbeitsbe-
lastung  nach  beruflichen  Tätigkeiten  bestimmt.  Anschließend  folgt  eine  Validie-
rung der Skalen anhand verschiedener Gesundheitsindikatoren. Dazu werden zu-






den  Befragten  in  der  GEDA-Studie  dazu  auf  Basis  des  Berufsschlüssels  KldB-92 
zugespielt. Dieses Vorgehen bei der Anwendung von JEM wurde auch schon von 





Ebene Stelle Bezeichnung Einordnung
Klassifikation der Berufe von 1992 (KldB-92)
1 1-2 (kat.) Berufsbereiche (n=6) V Dienstleistungsberufe (66-93)
2 1-2 (kat.) Berufsabschnitte (n=33) Vb Dienstleistungskaufleute (69-70)
3 1-2 Berufsgruppen (n=88) 69 Bank-, Bausparkassen- und Versicherungsfachleute
4 1-3 Berufsordnungen (n=369) 691 Bankfachleute
5 1-4 Berufsklassen (n=2287) 6910 Bank-, Sparkassenfachleute, allgemein
International Classification of Occupations von 1988 (ISCO-88)
1 1 Hauptgruppe (n=9) 4 Bürokräfte, kaufmännische Angestellte
2 1-2 Untergruppe (n=28) 41 Büroangestellte ohne Kundenkontakt
3 1-3 Gattung (n=116) 412 Angestellte im Rechnungs- Statistik- und Finanzwesen
4 1-4 Unit Groups (n=390) 4121 Statistik- und Finanzangestellte














Arbeits belastungen  bei  den  Befragten  der  Erwerbstätigenbefragung  ermittelt 
und über drei Scores abgebildet. Dazu werden die 39 Items mit Bezug zu Arbeits-





















und  weiblichen  Beschäftigten,  Teilzeitbeschäftigungsquoten  oder  die  mittlere 
Dauer in der aktuellen Tätigkeit deutlich zwischen den Tätigkeiten variieren. Diese 














sog.  Random-Intercept-  und  die  sog.  Random-Effect-Modelle  (Langer  2008;  de 
Leeuw/Meijer  2008).  Während  in  Random-Intercept-Modellen  nur  die  Variation 
der Konstante über die Kontexte betrachtet wird, wird in Random-Effect-Model-
len auch die Variation der Effekte der erklärenden Variablen als kontextabhängig 





Grundmodell wird  allerdings  eine  Erweiterung  vorgenommen,  da  nicht  nur  eine, 
sondern drei Ebenen sozialer Kontexte – die zwei-, drei- und vierstelligen Berufs-
klassifikationen – betrachtet werden (Formel 2). 














































































den beruflichen  Tätigkeiten  (Formel  2:  u1,  u2,  u3),  nicht  aber  der  Einfluss  der  in-
dividuellen Merkmale der Befragten (Formel 2: bX+ei), berücksichtigt (sog.  Inter-
cept-as-Outcome-Modell).  Die  resultieren  JEM’s  abstrahieren  dadurch  von  den 
individuellen Merkmalen  der  Befragten.  Die  vorhergesagten Werte  aus  dem Re-
gressionsmodell werden zum Abschluss in Dezile eingeteilt. Dadurch resultiert für 

















4  Vier  Items, die nur eine sehr geringe Korrelation mit den übrigen  Items  in  ihren  jeweiligen 
Bereichen  aufwiesen, wurden  bei  der  Berechnung der  Scores  nicht  berücksichtigt,  um die 
interne Konsistenz der Skalen zu erhöhen. Ausgeschlossene Belastungen: Soziale Belastungen 
































































In Tabelle 4  ist  für die  resultierenden Subskalen  ihre  interne Konsistenz  (gemes-
sen mit  Cronbachs α)  sowie  der Anteil  fehlender Werte  ausgewiesen.  Insgesamt 
variiert Cronbachs α dabei zwischen 0,50 bis 0,70. Besonders hoch ist die interne 




auf  organisatorische Prozesse  (Informationsfluss  im Betrieb,  Einfluss  auf  die Ar-
beitsmenge) abzielen, die Heterogenität dieser Faktoren wird durch das geringe α 







Bereich Subskalen Cronbach’s α Gültige Werte 
%
Physische Belastungen Ergonomische Belastungen (EB) 0,718 99,9
Umgebungsbelastungen (UB) 0,730 99,9
ABphy = EB- und UB-Score 0,668 99,8




Gesamt ABges = EB-, UB-, PB-, SB-, ZB-Score 0,540 96,3
Datenbasis: Erwerbstätigenbefragung 2006.
In einem zweiten Schritt wurde nun für die drei zusammenfassenden Scores ein 















ABges ABphy ABpsy ABges ABphy ABpsy
Fixed-Effects
Frauen -0,003 -0,004 0,007 -0,011* -0,026* 0,000
Männer Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Alter (z-standardisiert) -0,024*** -0,046*** -0,036*** -0,024*** -0,050*** -0,036***
ln(Arbeitszeit in Std.) 0,161*** 0,139*** 0,381*** 0,164*** 0,136*** 0,392***
ln(Jahre in Tätigkeit) 0,011*** 0,030*** 0,008 0,012*** 0,037*** 0,006
Konstante -0,496*** -0,496*** -0,496*** -0,496*** -0,496*** -0,496***
Intra-Klassenkorrelation (Random Intercept Modell)
ICC: Berufscode 1.  
und 2. Stelle 0,295 0,454 0,062 0,203 0,349 0,043
ICC: Berufscode 3. Stelle 0,075 0,081 0,047 0,079 0,084 0,045
ICC: Berufscode 4. Stelle 0,069 0,072 0,050 0,086 0,097 0,052
chi² Random-Effects 8306 12449 2055 7759 11630 1897
N 16773 (85%) 17409 (88%) 16793 (85%) 16704 (84%) 17338 (87%) 16724 (84%)
LL0 -5995 -22262 -16317 -5971 -22183 -16244
LL1 -1349 -15695 -14746 -1603 -16021 -14767
ABges: Allgemeine Arbeitsbelastung; ABphy: Körperliche Arbeitsbelastung; ABpsy: Psychosoziale Arbeitsbelastung; 
Signifikanz: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; ICC: Intraklassen-Korrelation für die jeweilige Differenzierungsebe-
ne der Berufsklassifikation (2.-,3- oder 4-Steller); chi²: Chi²-Test Modell mit vs. Modell ohne Effekte auf Ebene 
der beruflichen Tätigkeiten; p: p-Wert des chi²-Tests; N: Gültige Fälle (Anteil an der Stichprobe); LL0: Log Likeli-
hood des Null-Modells nur mit Konstante ohne random-part; LL1: Log Likelihood des Modells mit Konstante, er-
klärenden Variablen im fixed-part und random-part. Die dargestellten Modelle wurden ungewichtet berechnet, 









der  Tätigkeiten  nicht mehr.  Die  Arbeitsbelastungen  variieren  aber  stark  zwischen 




Erklärungskraft der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes  ist  dabei  etwas 
größer als die Erklärungskraft der  internationalen Klassifikation. Besonders hoch 
ist der Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastung und Tätigkeit auf der obersten 
Differenzierungsebene  der  Berufsgruppen,  die  unteren  beiden  Ebenen  erklären 




sich  der  Zusammenhang  hinsichtlich  der  psychosozialen  Arbeitsbelastungen  als 
deutlich  schwächer  erweist.  Sie  eignen  sich demnach weniger  für das Verfahren 






Klassifikation Anzahl  
Kategorien
Anzahl in der 
EWT2006
Abdeckung durch den 
Belastungsindex 
%
Mittlere Anzahl  
von Beobachtungen 
pro Kategorie
ISCO-88 (2-Steller) 28 28 100,0 708,0
ISCO-88 (3-Steller) 116 110 94,8 180,2
ISCO-88 (4-Steller) 390 306 78,5 64,8
KldB-92 (2-Steller) 88 88 100,0 222,7
KldB-92 (3-Steller) 369 355 96,2 55,7






















Code Berufsgruppen nach KldB-92 Anteil Arbeitsbelastung
78 Büroberufe, Kaufmännische Angestellte 9,2 1. Dezil
69 Bank-, Bausparkassen-, Versicherungsfachleute 2,8 1. Dezil
64 Technische Zeichner und verwandte Berufe 0,2 1. Dezil
[...] 78,3 2.-9. Dezil
93 Reinigungs- und Entsorgungsberufe 2,2 10. Dezil
27 Maschinenbau- und -wartungsberufe 1,6 10. Dezil
25 Metall- und Anlagenbauberufe 1,1 10. Dezil
48 Ausbauberufe 0,9 10. Dezil
22 Berufe in der spanenden Metallverformung 0,9 10. Dezil
50 Berufe in der Holz- und Kunststoffverarbeitung 0,9 10. Dezil
51 Maler, Lackierer und verwandte Berufe 0,8 10. Dezil
46 Tiefbauberufe 0,5 10. Dezil
19 Berufe in der Hütten- und Halbzeugindustrie 0,2 10. Dezil
23 Berufe in der Metalloberflächenveredlung und Metallvergütung 0,1 10. Dezil
20 Gießereiberufe 0,1 10. Dezil
42 Berufe in der Getränke-, Genußmittelherstellung 0,1 10. Dezil
33 Spinnberufe 0,1 10. Dezil
7 Bergleute 0,1 10. Dezil
11 Baustoffhersteller <0,1 10. Dezil
Tätigkeiten, die sich nicht im obersten oder untersten Dezil der allgemeinen Arbeitsbelastung befinden, werden 




finden  sich die  ca.  10 % am geringsten belasteten Beschäftigten  in den Berufs-
gruppen  „Technische  Zeichner  und  verwandte  Berufe“,  „Bank-,  Bausparkassen-, 
Versicherungsfachleute“,  sowie  „Büroberufe, Kaufmännische Angestellte“. Beson-










und  als  „hoch“  belastet  das  obere  Fünftel  der  Tätigkeiten  bezeichnet.  Legt man 





























zur  Verfügung,  die  häufig während oder  unmittelbar  nach der Arbeit  auftreten. 
Insgesamt  werden  23  verschiedene  gesundheitliche  Beschwerden  abgefragt.  Es 






























18-34 J. 35-49 J. 50-65 J.
niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
Männer Frauen
Unter  niedrig  belasteten  Erwerbstätigen  (unteres  Fünftel  der  nach  Belastung 
geordneten  Tätigkeiten)  betragen  die  entsprechenden  Anteile  6,2 %  bzw.  9,7 %, 
während sie unter hoch belasteten Erwerbstätigen (oberes Fünftel) bei 11,0 % bzw. 
16,1 %  liegen.  Vergleichbare  Differenzen  zwischen  niedrig  und  hoch  belasteten 
Erwerbstätigen zeigen sich auch hinsichtlich des Anteils mit oder der Anzahl von 









an,  für  die  Vergleichsgruppe  in  hoch  belastenden  Tätigkeiten  betragen  die  ent-
sprechenden Werte dagegen 12,2 und 11,5 Tage.
In Tabelle 8 sind die Ergebnisse von multivariaten Regressionsmodellen der 
Determinanten  des  Risikos  eines weniger  guten  oder  schlechten Gesundheitszu-
standes (Logit Modell) der Anzahl von Gesundheitsbeschwerden (Poisson Modell) 
sowie der Anzahl von krankheits- oder unfallbedingten Fehltagen im Beruf in Ab-




















  Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen
Modell 1: OR OR IRR IRR IRR IRR
Allgemein
niedrig  Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,23 1,13 1,24*** 1,23*** 1,18*** 1,25***
Hoch 1,33* 1,72*** 1,49*** 1,48*** 1,39*** 1,51***
Modell 2: OR OR IRR IRR IRR IRR
Physisch
niedrig Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,21 1,27* 1,21*** 1,13*** 1,55*** 1,31***
hoch 1,32 2,35*** 1,46*** 1,31*** 1,81*** 1,05**
Psychosozial
niedrig Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,50** 0,99 1,11*** 1,13*** 1,12*** 1,11***
hoch 1,47** 1,00 1,16*** 1,27*** 1,03* 1,41***
N 8608 (84%) 8723 (91%) 8574 (84%) 8687 (90%) 8587 (84%) 8688 (90%)
Kontrolliert für Alter, Wochenarbeitszeit, Dauer der Betriebszugehörigkeit und Bildungsabschluss (CASMIN); 
OR: Odds Ratio (Logit Modell); IRR: Incidence Rate Ratio (Poisson Modell für Zähldaten). Ref.: Referenzkategorie; 
Signifikanz: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; N: Gültige Fälle (Anteil an der Stichprobe). 





























Der  allgemeine  und  die  beiden  bereichsspezifischen  Scores  für  das  Ausmaß  von 
Arbeitsbelastungen in beruflichen Tätigkeiten haben sich bei den Analysen auf Basis 
der Erwerbstätigenbefragung als signifikant assoziiert mit der allgemeinen gesund-














Bei  den  verwendeten  Daten  der  GEDA  Studie  2009  handelt  es  sich  um 


















2.  Zuspielung  der  Scores  auf  Basis  der  dreistelligen  Berufscodes,  sofern  noch 
fehlende Werte  aus  (1).  Ergebnis:  98,6 %  der  erwerbstätigen  Befragten mit 
gültigem Berufscode hatten einen Score.

































18-29 J. 30-44 J. 45-64 J.






Arbeitsbedingungen  in  Abhängigkeit  von  der  allgemeinen  Arbeitsbelastung  dar-
gestellt. Insgesamt beträgt der Anteil von Erwerbstätigen, die sich als belastet an-
sehen, in der GEDA-Studie 2009 39,6 % bei Männern und 30,7 % bei Frauen. Die 
wahrgenommene  gesundheitliche  Belastung  variiert  bei Männern  und  Frauen  in 
allen Altersgruppen deutlich mit der auf Basis der Erwerbstätigenbefragung 2006 














  Zustimmung Arbeit 
gefährdet  
eigene Gesundheit
Anzahl Tage mit  
körperlichen  
Einschränkungen
Anzahl Tage mit  
emotionalen  
Einschränkungen
Anzahl Tage mit  
funktionalen  
Einschränkungen
  Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen
Modell 1: OR OR IRR IRR IRR IRR IRR IRR
Allgemein
niedrig Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,70*** 2,00*** 1,11*** 1,00 0,99 1,03* 1,09** 1,00
hoch 3,28*** 4,38*** 1,33*** 1,06** 1,04 1,15*** 1,25*** 1,16***
Modell 2: OR OR IRR IRR IRR IRR IRR IRR
Physisch
niedrig Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,61*** 1,55*** 1,18*** 0,91*** 1,03 0,99 1,09** 0,91***
hoch 2,90*** 2,38*** 1,37*** 0,98 0,99 0,99 1,11** 1,09*
Psychosozial
niedrig Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittel 1,23* 1,26** 0,99 1,07*** 1,07** 1,02 0,99 1,06*
hoch 1,52*** 2,15*** 1,00 1,17*** 1,07* 1,13*** 0,99 1,17***
N 5823 (95%) 6530 (94%) 5861 (96%) 6556 (95%) 5852 (96%) 6525 (94%) 5870 (96%) 6596 (95%)
Kontrolliert für Alter, Wochenarbeitszeit, Dauer der Betriebszugehörigkeit und Bildungsabschluss (CASMIN); OR: 
Odds Ratio (Logit Modell); IRR: Incidence Rate Ratio (Poisson Modell für Zähldaten). Ref.: Referenzkategorie; Signi-
fikanz: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; N: Gültige Fälle (Anteil an der Stichprobe). 






genommenen Gesundheitsgefährdung  durch  die  eigene  Arbeit  sowie  die  Anzahl 
von Tagen mit körperlichen und emotionalen Beschwerden oder funktionellen Be-
einträchtigungen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass Arbeitsbelastungen auch 








und  funktioneller  Einschränkungen  im  letzten Monat  vor  der  Befragung.  Signi-







Arbeitsbelastungen  sind  wichtige  Determinanten  von  Gesundheitschancen  (vgl. 
u. a. Griefahn 1996).  In dieser Studie wurden JEM für allgemeine, physische und 
psychosoziale Arbeitsbelastungen entwickelt und anhand von Gesundheitsindika-
toren  aus  der  Erwerbstätigenbefragung  und GEDA-Studie  2009  validiert.  Insge-
samt haben sich die Skalen dabei als signifikante Einflussfaktoren für das Auftreten 
von  Beschwerden während  der  Arbeit,  Krankheiten  und  Unfallverletzungen  und 
den selbstberichteten Gesundheitszustand von Erwerbstätigen erwiesen. Zudem ist 
die Skala zur allgemeinen Belastung eng mit der Selbstwahrnehmung der Betrof-




























fonische Befragung der  Erwerbstätigen und als  solche  anfällig  für Verzerrungen 


















Zusammengenommen  bieten  die  in  dieser  Studie  konstruierten  und  vali-
dierten  Skalen  für  die  Surveyforschung  und  auch  für  epidemiologische  Studien 
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